Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0318/99/2019 Diia : 24.01.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Ausis s.r.o., sidlo: Cajkovského 21,949 11
Nitra, ICO: 51 054 183, kontrola vykonana diia 07.12.2018 v prevadzkarni Ambulantny predaj
— AusIs s.1.0. - viano¢né drevené dekoracie, OC Galéria, Bratislavska 5, Nitra, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0579/04/18 zo dna
25.07.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Ausis s.r.o0., sidlo:
Cajkovského 21, 949 11 Nitra, ICO: 51054 183, kontrola vykonand dia 07.12.2018
v prevadzkarni Ambulantny predaj — Ausis S.r.0. - viano¢né drevené dekoracie, OC Galéria,
Bratislavska 5, Nitra, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada
penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05790418,
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — AUSIS S.r.0. — pefiazntl pokutu vo vyske 400,- €, pre
porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 07.12.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania Ambulantny predaj — AuSiS S.r.o. - viano¢né drevené dekoracie, OC Galéria,
Bratislavska 5, Nitra zistené, Ze Ui€astnik konania ako predéavajici porusil povinnost’ oznamit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit, a za tym Gcelom zabezpecit' reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0579/04/18 zo diia 25.07.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na zmenu prvostupniového
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rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel
k nazoru, ze G¢astnik konania neméze byt sankcionovany za porusenie ustanovenia § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko s prihliadnutim na prdvnu zasadu ,,prava retroaktivita
nie je zakazana, ak je v prospech subjektu prava“ a zaroven, s analogickym vyuzitim ustanovenia
§ 2 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého ,,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zékona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu) nadobudnu ucinnost’ viaceré
zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivej$i, ako aj s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 18 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého ,predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav®, u¢inné v ¢ase vydania tohto rozhodnutia, (. j. novelizaciou
zakonom ¢. 198/2020 Z. z. bola vypustena druhd veta § 18 ods. 1 ukladajica povinnost’ mat’
vypracovany reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi), odvolaci
spravny organ na zaklade spravnej ivahy rozhodol o vypusteni postihu za porusenie § 18 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitel'a, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k ztzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol
poruSeny zakon o ochrane spotrebitela, odvolaci orgdn pristipil aj k primeranej zmene vysky
postihu, ato tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo oznamit' pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
V pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; ¢o Gc€astnik konania porusil.

Dna 07.12.2018 v prevadzkarni Ambulantny predaj — AusiS S.r.o. - viano¢né drevené
dekorécie, OC Galéria, Bratislavska 5, Nitra, vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo
zisten€, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ jasnym a zrozumitel'nym spdsobom informovat’
spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 391/2015
Z. z.“), nakol’ko bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 ks Srdiecko
s napisom a 3,90,- €/ks, pricom ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spoésobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori
vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Za zisteny nedostatok, ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze nasledujici deni boli zistené nedostatky
odstranené. Utastnik konania d’alej podotyka, Ze vo svojom malom stanku predéva drobné veci,
ktorych hodnota sa pohybuje okolo 1,- € a menej. Ucastnik konania poznamenéava, Ze pri
zaktpeni drevenej vianocnej ozdoby spotrebitel’ zaplati 0,40 €, priCom reklamacny poriadok
a alternativne rieSenie Sporov nie je vec, ktora by spotrebitel'a zaujimala. Ugastnik konania
pochybenie plne uznava a chape, ze SOI si iba plni svoje povinnosti. UloZena pokuta sa vSak
ucastnikovi konania zda neprimerana. Za rok 2018 mala jeho firma zisk 1 025,- €. Ucastnik
konania ziada o prisposobenie vySky pokuty aj ekonomickym vysledkom firmy.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruenie rozhodnutia. Co sa tyka skutoénosti
uvedenych v odvolani Gi€astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gi¢astnika konania
ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového
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spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci oddvodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgdn prvého stupina sa
dostatonym spésobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. “

Utastnik konania zisteny nedostatok nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona. K ndmietkam ucastnika konania, ze vo svojom malom stanku predava drobné
veci, ktorych hodnota sa pohybuje okolo 1,- € a menej, a ze pri zakipeni drevenej vianocnej
ozdoby spotrebitel’ zaplati 0,40 €, pricom reklama¢ny poriadok a alternativne rieSenie sporov nie
je vec, ktord by spotrebitel'a zaujimala, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za pravne
irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej stvislosti dodava, Ze Uc€astnik konania za
zistené poruSenie zakona o Ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre
konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas
vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zédkon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut' na ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’
zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze zistené nedostatky ihned’ odstranil, odvolaci organ uvadza,
ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nemé vplyv,
nakol’ko podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnuitorného trhu*) ,, kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat
0 nich ao ich vysledkoch v urcenej lehote sprdavu inspektordtu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
nejde 0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ti¢astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového
stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
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je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname.

Utastnik konania v odvolani namieta, 7¢ vyska pokuty je neprimerana, pri¢om Ziada
0 prisposobenie vysky pokuty aj ekonomickym vysledkom firmy. Vo vztahu k vyske ulozenej
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci orgén vSak povazuje
pokutu po jej znizeni za primerand, uloZzenu v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje
charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti S prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje
vysku zmenenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. BlizSie zdévodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, uloZi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykonda opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru
nevydda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve V urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne 0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo avSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenic ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a bolo spolahlivo
preukdzané. Odvolaci orgdn zastava ndzor, Ze v predmetnom pripade nejde s prihliadnutim
na charakter nedostatku 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’
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k uloZeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len
fakultativne.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci
organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze nasledkom absencie informacie
ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch doslo
k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zakona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie
novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej
formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimélnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po stuhlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto
dovody kladie aj odvolaci orgdn doraz na to, aby spotrebitel bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo poruSenie prava spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnej
povinnosti predavajiceho s oh’adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, a jednak
Vv poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze U€astnik konania ako predavajuci, je nositel'om
objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho
vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Rozhodnutie 0 odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



